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U KOJOJ MERI MENJA EKOLOSKO ZNANJE SMISAO ZNANJA I
OBRAZOVANJA?!

Alpar LoSonc °, Andrea Ivanisevic¢’

Rezime: Ekolosko znanje nastaje u kontekstu kompleksnosti i visoke neizvesnosti. Ova
situacija trazi znanje koje sadrzi u sebi druge dimenzije u odnosu na tradicionalni
repertoar znanja, te se ne moze modelirati shodno starim kriterijumima. Prvo, time se
menja odnos izvesnosti izmedu uzroka i posledice. Drugo, nastaje post-normalna nauka
koja racuna sa ,,tvrdim formama* neizvesnosti i sa permanentnim vrednosnim konfliktima
koji traze vannaucno razreSenje u vidu javme refleksije. Znanje postaje pluralno i
decentralizovano i posebno se uvazava znacaj premodernih i lokalnih znanja. Promenjeni
status znanja se predocava posredstvom principa predostroznosti koji menja relacije
izmedu mogucnosti i nuznosti. Na kraju u radu se prezentuje primer ekopedagogije, to jest,
pokreta koji reprezentuje orijentaciju koja se vezuje za post-normalnu nauku.

Kljuéne redi: nauka, znanje, post-normalna nauka, predostroznost, ekopedagogija.

THE EXTENT TO WHICH ECOLOGICAL KNOWLEDGE
CHANGES THE MEANING OF KNOWLEDGE AND EDUCATION

Summary: Ecological knowledge arises in the context of high complexity and uncertainty.
This situation requires the knowledge which covers different dimensions in comparison to
the traditional repertoire of knowledge, and cannot be modelled according to the old
criteria. First, it changes the relationship between the certainty of the cause and certainty
of the effect. Secondly, the post-normal science occurs and it involves "strict forms" of
uncertainty and permanent values requiring extra-scientific conflict resolution in the form
of public reflection. Knowledge becomes pluralistic and decentralized and specifically
recognizes the importance of pre-modern and local knowledge. The altered knowledge
status is presented through the precautionary principles which change the relationship
between possibility and necessity. Finally, the paper presents an example of eco-pedagogy,
i.e. a movement representing the orientation related to the post-normal science.
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1. UVOD

Nedvojbeno je da tumacenje znanja danas zauzima istaknuto mesto u samorefleksiji
drustva. Izrazi kao §to je ,,ekonomija zasnovana na znanju‘, , kognitivni kapitalizam®, itd.
govore za sebe, jer bacaju svetlo na krucijalne promene koje se odigravaju u vezi statusa
znanja. Valja na ovom mestu, makar kratko, da se podsetimo da je moderna nauka
generirala znanje koje je zasnovano na sistemati¢nim vezama izmedu uzroka i posledice.
Ova orijentacija se mogla objasnjavati intencijom moderne nauke da ovladava prirodom,
§to je podrazumevalo stvaranje aplikativno-tehnickih nauka preko kojih moderni covek,
moze da ispolji svoju mo¢ nad prirodom. Moderna nauka je visoko zainteresovana da stvara
takve oblike znanja koji su upotrebljivi u ¢ovekovoj borbi sa prirodom. Istovremeno,
znanjem posredovani odnos prema prirodi je sadrzavao interes i mo¢ nauke da podrazava
procese u prirodi, da na mimeticki naCin podrazava nacin stvaranja fenomena koje se
odigrava u prirodi (Gibbons, 1999; Habermas, 1980, 66). Potpuno je jasno da i u
obrazovanju moZemo pronaci jasne tragove razli¢itih formi ovladavanja prirodom, Stavise i
sadrzaji obrazovanja su se morali podredivati ovoj ambiciji. Opisani ideal nauke je uzdrman
zbog odredenih tendencija u XX veku; ekologizacija drustva koja je dobila svoje konture u
Sezdesetim godinama proslog veka, je upravo takva tendencija. Orijentacija da se znanje
moze razvijati samo povodom onoga §to ¢ovek stvara je dovedena u pitanje zbog opasnih
sporednih rezultata, ekonomskim re¢nikom recenom, zbog negativnih eksternalija koje se
pomaljaju i lokalno, i regionalno, i globalno. Naravno, niko iole ozbiljan ne dovodi u
pitanje kumulativne rezultate moderne nauke, ali ambivalentni rezultati ipak upozoravaju.
U ovom radu mi smo zainteresovani da reflektujemo na znanje koje se stvara u ekologiji.
Naime, tvrdimo da je ekoloSko znanje sazdano na taj nadin da dovodi u pitanje ovu
tradicionalnu orijentaciju. Jer, ekologija koja nastaje ve¢ u prvoj polovini XIX veka (Kula,
1998, 56) mora da razvija drugacije ophodenje spram tradicionalnog odnosa spram prirode
ukoliko Zeli da postuje samonikle procese prirode i ukoliko se odri¢e bezrezervnog
podredivanja prirode od strane Coveka. Klasi¢na funkcija znanja u pogledu ovladivanja
prirodom dolazi pod udar. NasSa teza je da promenjena orijentacija iziskuje drugi modus
znanja koje i odgovaraju¢e obrazovanje dovodi u promenjeni kontekst; ovaj modus znanja
izvire iz fenomena ,,postnauke®. PokuSa¢emo da identifikujemo one aspekte ekoloskog
znanja koji su relevantni za promenjeni okvir znanja, i koji zahtevaju i adekvatne promene
u pogledu obrazovanja. Shodno tome, i pojam objektivnosti koji se standardno pripisuje
,dobrom* i ,preciznom® znanju se mora preinaciti. Dakle, teza glasi da afirmacija
ekoloskog znanja radikalno menja tradicionalne koncepte.

2. KOMPLEKSNOST, EKOLOSKI SISTEM, KOEVOLUCIONO ZNANJE

Kompleksnost se pominje povodom sistema ¢iji delovi se odnose medusobno na razlicite
nacine. Prema tome, postoje viSestruke veze izmedju elemenata samog sistema, ili se moze
re¢i da kompleksnost nastaje tamo gde se suoCavamo sa velikim brojem relacija izmedju
komponenata koje ¢ine deo sistema.(Simon, 1957) Kompleksnost kao osnova objasnjenja
se koristi multidisplinarno. Ali, ako se obratimo drustvenim naukama, tada se moze reci da
raspolazemo sa nizom teorija koje tvrde da je moderno drustvo visoko kompleksno. To se
odrazava u razli¢itim domenima: recimo u ekonomiji se tvrdi da i procesi proizvodnje i
nastali proizvod postaju sve kompleksniji, a da ista situacija zahteva razvijene oblike znanja
i slozene oblike umeca, kao i sofisticirane oblike prilagodavanja (Hodgson, 1999, 202).
Umeca koja se ovde traze ne podreduju se standardnim merama, nego traze specificni oblik
ponasanja i specijalizovano znanje. Kao $to znamo to je znanje koje nije samo eksplicitno i
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kodifikovano, nego i pre¢utno znanje sa kojim se odgovara na pitanja ,,kako*. Polazi se od
toga da egzistiraju forme znanja koje se vezuju za lokaciju gde se tehnologija realizuje. One
se ne mogu predstaviti kao ,podatak®, ali se ne mogu ni trzi§no razmenjivati. Siroka
literatura pokazuje da su odredjeni oblici znanja specificni po tome §to se vezuju za
lokaciju gde se vr$i proizvodnja. ,,Know how” u tehnologiji je utkan u tzv. organizacionu
rutinu firme koja se sastoji od ponavljanja odredjenih zadataka, sticanja iskustava. (Simon,
1991, 23) Firma koja raspolaze sa organizacijskom rutinom u tehnoloskom domenu postaje
efikasna u praktikovanju odredjenih tehnologija i sposobna je da tehnoloske karakteristike
pretvori u proizvode koji se mogu prodavati na trzistu. (Saviotti, Pier Paolo (1996, 84). A
porast kompleksnosti povlaci za sobom prvo, poveéani obim razli¢itih interakcija, a drugo,
visoku neizvesnost pohranjenu u savremenim drustvenim sistemima. Tome se moze dodati
da su danasnja druStva odredena trzisSnom dinamikom, to jest, da dominantna trzi$na
racionalizacija dinamizira drustvo, jer ga logikom ,kreativne destrukcije” stalno drzi u
pokretu. Drugim re¢ima receno, na danasnjim visoko dinamiziranim trziS§tima stvaraju se
intenzivni modusi neizvesnosti i rizika. Da dodamo i ¢injenicu da su iste tendencije bile
nagovestavane mnogo ranije (¢ak u XIX veku), no, ¢injenica je da su se razvijale u punoj
meri tek u poslednjim dekadama XX veka. Institucije, bez sumnje, sluze stabilizaciji
ljudskog ponasanja, one, ne u poslednjem redu se mogu tretirati u smislu planiranja
buduénosti. Regularnost institucionalnog nastupa se moze tumaciti u svetlu kalkulacije
buduénosti. No, istrazivaci precizno pokazuju da institucionalna regulacija samo premesta
izvore neizvesnih staza koje se stvaraju spregom nauke i tehnike, ali ih ne moze potpuno
pacifikovati. Zato se i uvodi pojam institucionalnog ucenja koji sugeriSe da akteri
drustvenih scena su neprestano izloZzeni prinudi ucenja, da je Skola kao omedeni
institucionalni okvir tek jedan od institucionalnih aranZmana u pogledu prisvajanja i
sticanja novih znanja. To §to se u razli¢itim disciplinama tematizuje ucenje, da se Cak i
organizacijama pripisuju kapaciteti ucenja (Senge, 1990) niposto nije pomodno, na protiv,
odaje dinamicku stvarnost savremenog drustva Ako se sve to posmatra u evolucionom
kontekstu (a ocigledno je da je to okvir koji je nadasve produktivan u pogledu ekoloskih
razmatranja) tada se procesi ucenja prepoznaju kao mehanizmi neprestane adaptacije.

Valja ovde upozoriti da se ovo ne moze objasnjavati linearnim uticajem tehnologije, da sa
gornjim opisom nismo hteli naglasavati nikakav tehnoloski determinizam. Bez sumnje,
postoje duboke veze izmedu tehnoloskih rezima i drustvene dinamike, ali se taj odnos ne
sme pojednostaviti; tehnologija uvek ima odredene druStvene staze (recimo difuzija
tehnologije se itekako odvija drustveno), ona se uzlebljuje u moduse drustveno odredenih
sistema. Drugim rec¢ima receno: tehnologija se moze koristiti na razliCite nacine: postoji
neraskidiva veza izmedu nauke, tehnike i drustvenih sistema. Ova dimenzija se sa pravom
moze izvesti tek iz holisticke perspektive.

Nama je vazno da konstelaciju kompleksnosti sagledamo i u odnosu na ekosistem. Ovde je
bitno da su ekoloski sistemi kompleksnog karaktera, da pokazuju sve karakteristike koje
smo gore naveli. Jer, posmatranje ponasanja ekosistema dokazuje da se njegovi delovi
medusobno odnose na multidimenzionalan nacin koji se ne moze pojednostaviti. Tako je
Holling kreirao model koji objasnjava ekosistem na osnovu medusobnog uticaja razlicitih
elemenata kao S§to su eksploatacija resursa, konzervacija elemenata, oslobadanje
mehanizama 1 moc¢ reorganizacije, i pri tome objasnio mnogostruke veze izmedu ovih
elemenata i pokazao logiju dinamicke strukture ekosistema (Holling, 1973). Ekoloski
sistemi su kompleksni i po tome §to sadrzavaju elemente raznovrsnosti. Postoji stroga veza
izmedu kompleksnosti i raznovrsnosti, tako danas mnogo puta raspravljana problematika
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bioraznovrsnosti se moze izvesti iz toga. Jer, time se kazuje da smanjivanje raznovrsnosti u
ekosistemu doprinosi intenziviranju njegove ranjivosti, odnosno, stvara se situacija po kojoj
ekosistem pokazuje slabe otporne kapacitete. Jer, ovde se mora govoriti 0 mo¢i adaptacije,
Sto ekologija tretira kao ,,mo¢ davanja odgovora“ na odredene podsticaje, izazove (neki
istrazivaci to nazivaju fenomenom responzivnosti): a pri tome u ranjivom sistemu su
dovoljne i male promene da izazivaju krupne promene u ekosistemu. Adaptivni mehanizmi,
o kojima smo govorili povodom ucenja prepoznaju se i u ekosistemu, upravo to nas
ohrabruje da govorimo o logici koevolucije. (LoSonc, 2004. 36.) Ekoloska raznovrsnost
sluzi kao osnova evolucionih potencijala za ekoloSke sisteme i za robustnu koevoluciju
izmedju Coveka i prirode, $to pretpostavlja zajedni¢ku dinamiku izmedu ¢oveka i prirode.
(Norgaard, 1994, 35) Nije re¢ o pukoj interakciji, neo u strukturiranim odnosima. Mi ¢emo
re¢i da ova situacija inicira koevoluciono znanje i obrazovanje. A to §to se pojavljuje
koevolucija i van biologije gde je ranije iskljuivo bila locirana, pokazuje pravce
multidisciplinarnosti (Saunders, 1976, 1984); nama ostaje samo da dodamo da se ekologija
ne moze razumeti no samo multidisciplinarno. Koevolucija se pojavljuje povodom razli¢itih
kompleksnih sistema i omogucava razmah multi- i interdisplinarnosti (Tainter, 1988, 43)
Ekoloska raznovrsnost je u sprezi sa kompleksno$¢u neizostavna dimenzija ekosistema. I
ako bioraznovrsnost igra relevantnu ulogu u odrzavanju integriteta biosistema tada se moze
re¢i da je je njena vrednost bezgranicna, i da nadilazi svako ekonomsko vrednovanje
zasnovano na trziSnim kriterijjumima. To nadalje znaci da je bioraznovrsnost kao izraz
kompleksnosti multidimenzionalan fenomen sa odredenim estetickim, etickim i
funkcionalnim aspektima — jedva da treba dokazati da svako obrazovanje koje adresira
ekolosko znanje u vezi raznovrsnosti mora da insistira na mnogobrojnim aspektima koje
krase i obelezavaju biorazli¢itost.

3. ZAKLJUCAK
Da sazmemo moguce posledice za strukturiranje znanja.

U post-normalnoj nauci se naglaSava znacaj pluralnog znanja. To znaci da se, za razliku od
tradicionalnog modela znanja otvaraju vrata prema pluralizaciji znanja: ne postoji ni jedan
oblik znanja koji bi mogao da bude preovladajuci-gospodarski s obzirom na ostale oblike
znanja. Tradicionalni oblik znanja zahteva monocentri¢nost, usredsredenost na jedan
prisvojeni oblik znanja koji se proglasava objektivnim. Da se u post-normalnoj nauci
pojavljuju takvi oblici znanja koji su bili iskljuceni u standardnom nau¢nom repertoaru
(premoderni, alternativni, lokalni oblici znanja), moZe se tumaciti upravo ovim razlogom. I
ovde ne treba naslucivati nikakvu vrstu pomodarstva, ili nedostatka nau¢ne odvaznosti,
nego je re¢ o oblicima znanja koji stupaju u dijalog sa nau¢nim znanjem, upravo to se
sugeriSe sa pluralizacijom znanja. Pozitivisticki model znanja koji insistira na
sakrosanktnosti podataka pokazuje nesenzitivnost prema vrednosnim horizontima.
Vrednost je entitet koji opstoji izvan nauke, odnosno, ne moze se nauéno verifikovati.
Medutim, onaj ko Zeli propitivati domete ekoloSkog znanja, mora biti upoznat sa tim da se
povodom ekosistema pojavljuju vrednosni konflikti, sukob izmedu razli¢itih vrednosnih
perspektiva. To je proces koji se naziva ,,ulaskom mekih naucnih inputa u tvrdo politicko
odlucivanje...nemoguce je preporucivati statisticki tekst koji ne sadrzi neku odluku*
(Ravetz, ibid). Drugim rec¢ima, koevolucija se javlja izmedu biofizickih perspektiva,
vrednosti, znanja i organizacije. Ovde se govori o viSestrukim odnosima izmedu nauke i
eticko-politickih zona. A ovi odnosi zahtevaju participaciju gradana, odmeravanje dometa
pravednosti (medugeneracijska pravednost); Ravec posebno pominje eko-toksicne
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materijale kao protoprimere za nuznost uCestvovavanja gradana. Problemi se u krajnjem
smislu resavaju javnom debatom; ovakvu moguénost post-normalna nauka ne samo
dozvoljava, nego i projektuje kao Zeljeni proces. Dobar primer je i problematika globalne
klime: kao §to dobro znamo upravo naucnici posreduju protivrecne dijagnoze koje cak i
stvaraju nelagodu jer unose nesigurnost u razmatranje razli€itih tendencija (Stern, 2007;
mada jedna agencija pod pokroviteljstvom UN je iznela dosta snazne dokaze u pogledu
negativnog antropogenog uticaja na planetu; Millenium, 2005). Kako se vezuje znanje i
odluka u ovakvim situacijama? Kakva znacenja dobija vremenitost rizika? Kako se formira
ljudska odgovornost? Kako se moze sagledati pojam moguénosti u okruzenja rizika koji je
postao refleksivnog karaktera? Post-normalna nauka, naravno, ne nudi magicni Stapi¢ za
razre$avanje ovih dilema, ali opravdava javnu refleksiju povodom toga. Znanje se
decentralizuje. To znali da se znanje ne moze vezivati za odredene centre iz kojih
emaniraju razli¢iti sadrZaji a primaoci su, pri tome, pasivni. Ova situacija podrazumeva i
drugaciju ulogu drzave. Osim toga, decentralizacija znanja podrazumeva i visoko
uvazavanje lokalnog znanja, a mnogobrojne studije pokazuju snazne oblike lokalnog
ekoloskog znanja koje je veoma Cesto implicitnog karaktera. Ipak, pomenuta participacija,
odnosno, javna refleksija izvedena u intersubjektivnim strukturama itekako omogucava
iskori$¢avanje 1 mobilizovanje ovih oblika precutnog znanja, kako se to moze pokazati na
osnovu mnogobrojnih komunalnih rezima upravljanja povodom lokalnih resursa. (Ostrom,
1990) Objektivnost je bila podupirana ne samo standardizovanim procedurama, nego i
logikom kvantiteta. Ono §to nije moglo da se podredi ovoj logici smatrano je da je
nizerazredno, da ne moze da udovolji kriterijumima objektivnosti. Razli¢iti modeli
zasnovani na kombinaciji sa kvantitativnim podacima su bili predvideni da reprezentuju
ovaj ideal objektivnosti. Samo, pogledamo li tvrdnje post-normalne nauke, tada se mora
promeniti i logika same objektivnosti. Jer, uprkos tome $to ne mozemo dalje da i dalje
prihvatamo nekadasnji ideal objektivnosti, ne moramo da se odri¢emo ovog pojma. Ali,
moramo transformisati sam pojam, uciniti ga prihvatljivim, a to ovde pretpostavlja
integraciju i pluralizam i decentralizaciju znanja, a da se ne padnu u klopku jeftinog
relativizma. To §to je eticko-politiC¢ko znanje integralni deo znanja niposSto ne podrazumeva
relativizam, koji je s pravom protivnik naucne refleksije.
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